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107年: 透過理論教學與探究實作雙主軸，提升大專師資培育生問題解決能力

108年：高師大－運用布魯姆分類學概念發展創新教學模式，以提升科學領域師培
生跨領域專業成長

109年：透過STEAM整合式創新教學策略，同步提升大學教師與學生科學創造力
及全人素養之研究(SSCI)

110-111年(多年期)：以教育深耕惡地，由惡地滋養教育

114年(一年期)：結合反思實踐教學策略與動態評量
探討大學生參與USR實踐之學習價值覺知與轉變





引自教學實踐計畫推動辦公室https://tpr.moe.edu.tw/index
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質性、量化



引自教學實踐計畫推動辦公室https://tpr.moe.edu.tw/index

[專案]情緒健康與福祉
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教學實踐研究

核心重點：

1. 研究動機(哪一門課?是否延續?)

2. 計畫名稱
3. 研究目的與問題
4. 文獻探討
5. 教學設計與規劃
6. 預期成果



教學實踐研究計畫 – STEP 1 要選哪門課?

核心重點：

1. 研究動機(哪一門課?延續還是創新?)

2. 計畫名稱
3. 研究目的與問題
4. 文獻探討
5. 教學設計與規劃
6. 預期成果

要用哪門課來實踐研究?

1.課程有相關想研究的問題
2.課程有其重要性
3. 114學年度第1或2學期會開的

(2026/8、2027/2)

4.學生穩定度高
5.學生人數較多

延續型計畫的重點：
1.延續在哪裡?
2.創新在哪裡?

2020_黃琴扉 計畫架構.docx
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教學實踐研究計畫 – STEP 2 怎麼選主題

先想好大約的主題，再想一個很炫的名稱

運用 AA(策略) 提升/降低 BB(對象) 在CC(課) 的 DD(結果)



1. 應用學生擬題以促進EMI生物統計課學生之學習動機、學習投入以及學習成效

2. 使用3D列印模型輔助學習量子計算中之量子位元測量

3. 運用『問題導向學習』結合『個案教學』與『商業模擬遊戲』融入國際企業管理課程
對學生學習成效之影響

4. 統計分析課程EMI教學結合ESAP提升學生專業英語表達能力之評估

5. 引導式學習單融入臨床生化學之學習成效探討

6.以ChatGPT協助師資生進行教學設計之行動研究

運用AA(策略)降低/提升 BB(對象) 在CC(課)的DD(結果)



1.網路世代如何學? 運用知識翻新理論發展與實踐師資生的科技資訊與媒體素養

2. 「把無聊當有趣」是否能提升學生對地方的學習興趣與觀察力?--在地實踐課程「地方
文化採集與應用」的教學改善行動研究

3.同心同理，迎向未來：以設計思考教學模式將永續發展議題融入商管教育

4.利用蕃茄鐘工作法提升個體參與團隊協作時之專注力的研究

5.當教室成為一所書院：以「切問近思」讀書法活化理學課程的教學實踐

運用AA(策略)降低/提升 BB(對象) 在CC(課)的DD(結果)



1.走讀賽場運營自己尋找機會

2.飛越未來學習共創─以「航空運輸學」課程為例

3.把街頭帶進教室、把學生帶上街頭－－從協同教學與合作學習開始

運用AA(策略)降低/提升 BB(對象) 在CC(課)的DD(結果)





https://tpr.moe.edu.tw/plan/result?startYear=107&endYear=&type=&period=&sch

oolType=&school=&keyword=%E9%BB%83%E7%90%B4%E6%89%89

https://tpr.moe.edu.tw/plan/result?startYear=107&endYear=&type=&period=&schoolType=&school=&keyword=%E9%BB%83%E7%90%B4%E6%89%89
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學生現在在哪裡?

我想帶學生去哪裡?

認知

態度(動機)

技能

認知

態度

技能

有落差才有問題!!

教學評量應確認這
個落差是否被解決?

個人
(動機)

個人





週次 課程內容 本計畫目標與評量 

第 1 週 說明本課程的研究性質與相關內容 

課程內容與成績評量簡介 

教師導讀科學教師所需具備的跨領域專業知識與能力 

 

教材： Collier-Reed, B. I., Shaw, C., & Ngoepe, M. (2017). 

Constructive alignment in an introduction to engineering course: 

walking the talk. 

作業：學生自行進行跨領域分組 

 

受試者同意書 

跨領域能力問卷前測 

自我效能問卷前測 

 

教育理論扎根 

第 2 週 1. 給予學生問題解決任務 

2. 問題解決核心題目(一)：如果你是政府單位，如何解決高雄

在地空氣汙染問題? 

3. 學生分組討論，擬定該問題須涉及的多元領域(至少 4 個)，

並說明原因 

4. 教師評析 

作業：每一組依照自己擬定的領域，找尋對應的子概念 

以問題導向學習法(PBL)

為主軸，拋出真實環境問

題，進行跨領域思維發想 

第 3 週 學生分組報告： 

1. 每一組依照自己擬定的多元領域，報告對應的子概念 

2. 其他組給予回饋 

學生分組討論：每一組修正個別擬定的多元領域與子概念 

教師評析、教師說明跨領域教學模式的概念與學習方式 

作業：每一位同學，依照自己的領域，進行問題解決策略擬定 

以 Bloom’s Taxonomy

概念出發，先讓每位同
學以自身專業背景為
基礎，發想問題解決策
略 

第 4 週 學生進行討論： 

1. 每一組依照每位同學自己擬定的問題解決策略進行分享與

討論 

2. 每位同學依照自己的領域為基礎，跨接小組成員的專業領

域 

3. 每一組同學討論後擬定一份統整式跨領域問題解決策略 

學生分組報告：每一組報告統整式跨領域問題解決策略 

學生相互評析：其他組給予報告組回饋 

教師評析 

作業：每一位同學，撰寫反思回饋報告 

1. 培養大專科學師培

生跨領域統整思維 

2. 每位同學進行教學

反思 

第 5 週 學生進行重新跨領域分組 

1. 給予學生問題解決任務 

2. 問題解決核心題目(二)：如何解決台灣目前的能源危機? 

3. 學生分組討論，擬定該問題須涉及的多元領域(至少 4 個)，

並說明原因 

4. 教師評析 

作業：每一組依照自己擬定的領域，找尋對應的子概念 

1. 透過重新分組，培養

學生團隊合作能力 

2. 配合教師教學反思

模式，透過反思後再

重新執行問題解決 

3. 以 PBL 為主軸，拋出

真實環境問題，進行

跨領域思維發想 

第 6 週 學生分組報告： 

1. 每一組依照自己擬定的多元領域，報告對應的子概念 

2. 其他組給予回饋 

學生分組討論：每一組修正個別擬定的多元領域與子概念 

教師評析、教師說明跨領域教學模式的概念與學習方式 

作業：每一位同學，依照自己的領域，進行問題解決策略擬定 

以 Bloom’s Taxonomy 概

念出發，先讓每位同學以

自身專業背景為基礎，發

想問題解決策略 

第 7 週 學生進行討論： 

1. 每一組依照每位同學自己擬定的問題解決策略進行討論 

2. 每位同學依照自己的領域為基礎，跨接小組成員的專業領

域 

培養大專科學師培生跨

領域統整思維 

每位同學進行教學反思 
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計畫流程 vs. 研究流程



計畫流程 vs. 研究流程





運用 AA(策略) 提升/降低 BB(對象) 在CC(課) 的 DD(結果)





吳俊憲、吳錦惠(2018)的研究中指出教育要全面翻轉、落實素養導向教學，則

必須從改變教師開始；教師必須了解學生的需求、並促進自己的專業成長，才

能精進教育品質



讓課堂變
得有趣的
教學策略
前三名

第一名：

師生共同發
現新事物

第二名：

師生交流的
交互作用

第三名：

在課程中加
入創意神秘

元素

American Board近三年(2017-2019)來盤點的「讓課堂變得有趣的教學策略前十名
(Top 10 teaching strategies to keep class interesting)」

https://www.americanboard.org/











學生現在在哪裡?

我想帶學生去哪裡?

認知

態度

技能

認知

態度

技能

個人
(動機)

個人
(動機)

教學評量應確認這
個落差是否被解決?

教學評量 研究評量

(劉世雄，2024)



教學評量

研究評量



教學評量

研究評量



口頭問答

Kahoo!

每節課小檢驗

期中、期末考

分組合作搶答(黑馬)
題目的設計

(謝東佑，2024)



學生作業使用ChatGPT

–學而教，才是真的懂

為什麼作業可以使用ChatGPT?

-即時資訊解析、親自實驗或田野調查

為什麼這份作業，用了ChatGPT就無法思考?

-可以讓 ChatGPT做架構，但需要親自驗證

(文學類別，也可以做網紅式短影片採訪)







過去的作文題目：大學聯考+學測



2025年會考作文



Rubric

1. Rubric（評分規準）是一種將複雜評量任務分解成多個評分面向，

並為每一面向定義出不同標準的工具。

2. 教師的標準需有依據，並獲得領域社群與學習者的支持。

3. 好的Rubric能使評分更客觀、透明，也能幫助學生自我檢視。



Rubric 設計步驟

1. 確定學習目標：老師必須先明確掌握教育目標-「學生到底需要學

會什麼」，再據此訂出評分面向。

2. 選擇面向與級數：通常 4 面向、4 級就能兼顧細緻與操作性。

3. 撰寫描述細項：各級描述要具體、可觀察、可衡量。

4. 試用並滾動式修正。



文學類別範例

面向 / 分數 4（優秀） 3（良好） 2（及格） 1（待加強）

內容深度

立論明確、有
深度見解，能
提出多角度論
據

立論清晰，但
深度有限；論
據尚可支撐觀
點

觀點基本，僅
有表面論據

立論模糊，缺
乏實質論據

結構組織
段落分明，銜
接流暢；開頭、
結尾具力道

段落結構合理，
但轉折或過渡
稍弱

基本段落結構，
有雜亂或重複

組織混亂，難
以把握脈絡

語言表達
敘述生動，遣
詞用字精準，
幾乎無語病

敘述清楚，少
量語病不影響
理解

錯字或語病較
多，稍影響閱
讀

語句不通，需
大量修正

引用運用
引用豐富且恰
當，來源可靠
並正確標示

有引用，但數
量或恰當性略
欠

少量引用，或
格式不統一

幾乎未引用，
或引用不符合
格式



普化實驗

面向 / 水準 優秀 (4) 良好 (3) 普通 (2) 待加強 (1)

目的與假說
目的明確、假說具可
檢驗性並融合背景知
識

目的清晰；假說
基本可檢驗

目的或假說模糊，
檢驗性不強

無明確目的或假
說

方法與步驟
描述詳實、流程完整，
易於重現

步驟大致完整，
細節不足

步驟有缺漏，重
現性低

方法描述不全或
錯誤

數據與圖表
數據精確、圖表清晰
並有適當說明

數據無重大錯誤；
圖表有標題但說
明簡略

數據有錯誤；圖
表格式不一

數據混亂；無圖
表或標示錯誤

分析與結論
分析深入，能連結假
說並提出改進建議

分析合理，但論
證略淺

分析表面；結論
與數據連結不足

無分析或結論與
數據脫節

報告格式
遵循格式（標題、目
錄、頁碼、引用）

小部分格式有誤 多處格式錯誤
格式混亂，未遵
循規範



教學評量

研究評量
Why

Who

When

What+How







研究問題的關鍵字是什麼?

如果是您，會採用什麼評量方式?



價值(Value)-信念(Belief)-規範(Norm)模式量表

環境公民行為素養評估架構－VBN模式

建構核心能力評量尺規之學習成效評估





教學現場的問題，可能涉及誰?

個體 or 群體
(小組合作、他評自評..)





安置性評量
形成性評量
/診斷性評

量
總結性評量

期
中
考

期
末
考

開
學

個人資料問卷
前測

編號
中測

編號
後測

一
個
月
後

編號
延宕測

知情同意書
注意個資
注意sample loss





有質 (3)

有量 (7)

有多聞

(蔡今中，2009)

理性客觀的
證據

- 量化評量

感性敘事的
內涵

- 質性評量

建議至少包含3種評量
每種評量都應有文獻或佐證理論





計畫主持人：國立高雄師範大學科學教育暨環境教育研究所/黃琴扉副教授

教育部教學實踐研究計畫成果交流分享


